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письма, был вызван возникшим у него недовольством порядками в Кирил­
ловой монастыре. Нил говорит о своем «изшествии из монастыря»: 
« . . . точию неползы ради душевная, а не за иное что, занеже не видя ныне 
хранима жительства закон божиих, по святых писаниих и преданию святых 
отець, но по своих волях и умышленних человеческих».47 

Когда же произошло это «изшествие» Нила из Кирилло-Белозерского 
монастыря? Дата его ухода, как и дата основания им Сорской обители, 
не сохранилась в биографических заметках; предложенная А. Муравьевым 
и не основанная ни на каких источниках датировка основания Сорской 
пустыни 1450 г. представляется нам совершенно неубедительной.48 Доку­
ментальные источники позволяют определить terminus post quern ухода 
Нила из Кирилло-Белозерского монастыря: среди «старцев Кириллова 
монастыря» Нила называет «отводная грамота» 1448—1460 гг.49 и менов-
ная грамота 1471—1475 гг.50 Если мы учтем, что уход Нила из монастыря 
носил достаточно резкий характер и сопровождался даже какой-то 
«бранью» с оставшимися «старцами», то станет очевидным, что в роли 
официального представителя монастыря Нил мог выступать только до 
своего «изшествия». .«Отводная грамота» 1482 г. как будто позволяет 
еще несколько отодвинуть дату основания Сорской обители: несмотря 
на то что граница отвода (межевания монастырской земли) проходила 
как раз у самой территории Сорской пустыни, эта пустынь не названа 
здесь ни внутри, ни вне владений Кириллова монастыря; можно пред­
полагать поэтому, что в 1482 г. ее еще не существовало.51 Итак, уход 
Нила, его «странствие» и основание самостоятельной «кельи» следует 
относить, по нашему мнению, не ранее, чем к 70—80-м годам X V в. 

В истории Кирилло-Белозерского монастыря 70-—80-е годы были 
временем острой и напряженной внутренней борьбы. Основанный в послед­
ние годы X I V в., Кириллов монастырь ни в какой из периодов своего 
существования не был «нестяжательным» монастырем: большие земель­
ные приобретения были сделаны еще при самом Кирилле;52 преемники 
его усердно продолжали приобретательскую деятельность основателя. 
К последней четверти X V в. монастырская вотчина представляла со­
бой значительную территорию (в состав ее входила 51 деревня); есте­
ственно, что вопрос о верховном сюзерене этой вотчины имел немалое 
значение. 

В конце 70—начале 80-х годов Кириллов монастырь стал центром 
сложных политических интриг: в 1478 г. игумен монастыря Нифонт, под­
держанный удельным князем Михаилом Андреевичем (а затем митро­
политом Геронтием), выступил против ростовского архиепископа (кото-
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